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摘要 1995 年 6 一 10 HÆRER AE T A RR oe RP P A A ek 
的 群落 结构 ， 结 果 表 明 : 10 类 农田 景观 元 素 中 的 五 类 景观 元 素 ， 即 稻田 边缘 ， 农 林 闻 作 
地 ， 不 打药 的 滩 田 ， 少 打药 的 旱田 和 植被 丰富 的 庭院 菜 地 分 别 在 步 四 和 蜂 蛛 的 贮存 上 有 重 
要 意义 。1) 稻田 边缘 步 甲 和 蜘蛛 物种 的 多 样 性 指数 和 物种 数 均 最 高 。2) 农林 间作 地 步 甲 
和 星 蛛 的 均匀 度 居 首 位 ， 多 样 性 指数 位 居 第 二 。3) 不 打药 的 滩 田 步 甲 和 蜘蛛 的 发 生 数 量 
多， 步 甲 的 主要 物种 为 爪哇 屁 步 甲 Pheropsophus javanus MAREE Ħ P. jessoensis o Wi 8k H 
EBD HA BARK Pardosa astrigera. 4) 少 打药 的 旱田 发 生 的 步 甲 数量 多 ， 主 要 物种 为 大 
SA A Lesticus magnus. 5) 植被 丰富 的 庭园 菜 地 发 生 的 蜘蛛 数量 多 ， 主 要 果 蛛 物种 为 沟渠 
豹 蛛 Pardosa laura。 步 甲 或 师 蛛 物种 和 景观 元 紊 的 对 应 分 析 表 明了 优势 步 甲 大 动 步 甲 ， 不 
EEFE, HR AR ARK, AR, BAK Pardosa nebulosa, WAHAB MR 
P. pesudoannulata 和 类 水 狼 蛛 Pirata piratoides 各 上 自 的 适 生 环境 ， 同 时 也 表明 了 这 些 景观 元 
素 与 常规 管理 农田 (如 水 稻田 ， 商 业 性 菜 地 和 棉田 ) 之 间 在 步 甲 、 蜂 蛛 物 种 上 的 联系 ， 这 
为 农田 景观 的 合理 设计 ， 保 证 农业 的 持续 发 展 提供 了 参考 。 


KR SH, We, 农田 景观 ， 对 应 分 析 


步 甲 和 蜂 蛛 是 农田 景观 中 分 布 广泛 的 有 益 节 上肢 动 物 。 有 关 我 国 步 甲 的 研究 工作 虞 佩 
玉 、 陈 守 坚 、 黄 同 陵 等 多 有 报道 :一 和 ， 对 我 国 蜘蛛 在 农田 生态 系统 中 群落 结构 的 研究 
则 更 为 广泛 5-* ; 国外 对 步 甲 、 蜂 蛛 的 研究 在 80 年 代 末 至 90 年 代 有 了 较 大 的 发 
展 ?-" 。 随 着 我 国 区 域 农 业 生 产 的 发 展 ， 有 必要 在 景观 层次 上 进一步 研究 这 些 有 益生 
物 的 发 生 和 分 布 。1993 年 张 永 强 对 广西 省 南宁 市郊 农田 九 种 生境 狼 蛛 亚 群 落 结构 进行 
了 讨论 21，1995 Æ Burel 探讨 了 在 改变 的 农田 景观 中 物种 的 生物 多 样 性 031。 本 文 将 以 
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步 甲 和 蜂 蛛 为 代表 ， 研 究 各 农田 景观 元 素 在 贮存 这 些 物 种 上 的 功能 ， 为 保护 生物 多 样 
性 ， 为 农田 的 景观 设计 ， 促 进 农业 的 持续 发 展 提供 参考 。 


1 材料 和 方法 
1.1 调查 地 点 

湖北 省 江汉 平原 潜 江 市 部 的 两 个 村 庄 ， 总 面积 为 7.8 km*， 可 耕地 面积 为 480 hm’, 
生产 发 展 水 平 处 于 传统 农业 向 集约 化 农业 发 展 的 过 滤 类 型 ， 农 业 景 观 中 除 旱 田 和 滩 田 、 
水 田 、 菜 田 外 还 包含 了 农林 间作 地 、 堤 坝 草 地 、 庭 园 菜 地 和 农田 边际 ， 前 者 各 占 总 面积 
的 35%，17.3%，11%， 后 者 各 占 0.4%，12.6%，8.3%，2.5%。 调 查 的 样 点 分 布 如 
图 1。 


ek A (Rie) sampling plots 
i4 


=y 
= 了 15 ye dike 





图 1 调查 样 点 分 布 图 (« 二 块 棉田 在 新 兴 村 选取 ) 


Fig. 1 Distribution of sampling plots 


1.2 调查 方法 

在 10 个 景观 单元 各 两 个 样 点 中 ， 采 用 陷 井 法 进行 蜂 蛛 和 步 甲 种 类 和 数量 的 调查 ， 
每 个 陷 井 为 杯 口 直径 7.3 cm， 杯 深 13.5 mR, AEA 2% 的 福 尔 马 林 ， 占 杯 容 
积 的 1/3， 每 样 点 6 个 重复 ， 每 次 于 放 杯 后 的 第 5 天 取 回 分 拣 ， 在 实体 解剖 镜 下 分 别 鉴 
定 到 种 。 


1.3 统计 方法 

用 Quattro pro 和 Excel 建立 数据 库 ， 分 别 用 Excel 和 SAS 软件 进行 资料 计算 和 多 元 
统计 分 析 。 用 Shannon Weaver 多 样 性 指数 公式 五 = =P, InP, (P;=n,/N, HR iP 
占 总 个 体 数 N 的 比例 )，Pielou 的 均匀 度 公 式 瓦 = 百 /inS， 让 富 度 =S= 物 种 数 ， 进 行 
群落 特征 分 析 ; 用 对 应 分 析 进 行 景观 和 物种 关系 的 研究 。 
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庭院 菜 地 (das ya) 农舍 前 的 小 菜园 ， 种 植 4 一 6 种 菠菜， 中 壤 ， 有 树 篇 包围 ， 
外 围 有 乔 、 灌 木 ， 平 均 用 药水 平 每 年 3.8kg/hm (有效 成 分 )。 

@ 商 品 菜 地 (yas y2) 种 植 花椰菜 和 上 白菜 ， 中 壤 ， 平 均 用 药水 平 每 年 6.3kg/hm: 
(有 效 成 分 )。 

图 农林 间作 地 Cyig. doo) 林木 为 水 杉 ， 树 高 8 m 和 m, HFRS, PRM, 
不 施 农药 。 

@ 早 地 (ds、yio) 种 植 黄豆 ， 中 壤 ， 平 均 用 药水 平 每 年 0.27kg/hm”( 有 效 成 分 )。 

OPE FA Cyan Yis) 种 植 黄 豆 和 花生 ， 砂 土 ， 不 用 农药 。 

OWE (yun yn) 种 植 水 稳 ， 中 壤 ， 平 均 用 药水 平 每 年 7.2kg/hm”( 有 效 成 分 )。 

@ 稻 田 边 缘 (y2s、d26) 主要 杂 草 为 狗 牙 根 草 ， 宽 度 分 别 为 2.5m 和 1 mo 

ORS Cy. yo) 为 庭园 菜 地 和 房 前 周围 的 树 篇 ， 篇 高 1.2 一 1.8 mo 

OKE (yw yn) 主要 为 肉棒 根 草 ， 此 外 为 狗 政 根 草 ， 受 放牧 影响 。 

OH A (233. £34) 种 植 棉花 ， 农药 投入 量 高 


2 结果 和 分 析 


2.1 各 景观 元 奈 中 步 甲 和 蜘蛛 群落 结构 的 比较 
步 甲 、 巍 蛛 物 种 在 不 同 的 景观 元 素 中 多 样 性 指数 、 均 匀 度 、 丰 富 度 的 测量 结果 详 见 
图 2 一 图 5。 
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Fig. 2 Diversity index of carabids & spiders Fig.3 Evenness of carabids & spiders 


从 图 2~4 可 以 看 出 一 致 的 趋势 是 步 甲 和 蜂 蛛 在 稻田 边缘 的 多 样 性 指数 和 丰富 度 均 
为 最 高 ， 它 们 的 多 样 性 指数 分 别 为 2.8622，2.0171， 物 种 数 分 别 为 23 种 和 15 种 。 农 
林 间 作 地 在 步 甲 、 蜂 蛛 的 均匀 度 上 居 首 位 ， 在 多 样 性 指数 上 居 第 二 位 ， 它 们 的 均匀 度 分 
别 为 0 .9318，0.8290， 多 样 性 指数 分 别 为 2.5835，1.8217。 步 甲 的 均匀 度 较 好 的 还 有 


* 括号 中 为 原样 点 的 代号 ， 顺 序号 为 图 中 的 各 景观 元 素 代 号 
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稻田 边缘 、 稳 田 和 树 篇 ， 蜂 蛛 均 匀 度 较 好 的 还 有 稻田 边缘 、 树 篇 和 棉田 。 步 甲 的 物种 数 
在 林 粮 间作 地 和 滩地 居 第 二 ， 达 16 种 ; 蜘蛛 的 物种 数 在 庭园 菜 地 居 第 二 ， 达 14 种 。 


25 250 E E Carabids 蜂 蛛 Spiders 
MF Carabids PIKE Spiders 





i L 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
景观 元 素 


景观 元 素 
Landscape elements Landscape elements 


图 4 不 同 景观 元 素 中 步 甲 和 蜘蛛 丰富 度 的 比较 图 5 AN Ta RW oc Fe A A A PY ee 
Fig. 4 Richness of carabids & spiders Fig.5 Numbers of carabids & spiders 


Ee E een ae T SHER TE HE HA AT RK 
样 化 的 庭园 菜 地 发 生 最 多 。 

这 四 种 指标 分 别 反 映 了 各 景观 单元 在 贮存 以 步 旱 、 蜘 蛛 为 代表 的 农田 生物 多 样 性 的 
特点 ， 其 中 稻田 边缘 和 林 粮 癌 作 地 步 息 和 蜂 蛛 的 群落 结构 稳定 ， 且 稻田 边缘 以 存 贮 多 物 
种 的 步 甲 为 特点 ， 而 少 打药 或 不 打药 的 旱田 、 滩 田 是 以 存 贮 这 两 类 物种 数量 多 为 特点 。 
庭园 菜 地 由 于 植被 多 样 化 ， 一 季 中 种 有 4 一 6 种 蔬菜 ， 而 且 邻 近 树 篇 和 庭园 种 植 有 乔 灌 
木 ， 故 在 存 迪 多 物种 的 晓 蛛 上 具有 优点 。 农 田 景 观 的 合理 设计 将 为 多 物种 步 时 和 星 蛛 的 
生存 、 发 展 创 造 恨 好 的 条 件 。 


2.2 主要 步 辕 、 蜘 蛛 种 在 里 观 元 素 中 的 对 应 分 析 

对 应 分 析 是 在 R 型 与 Q 型 因子 分 析 基 础 上 发 展 起 来 的 一 种 多 元 统计 分 析 方 法 ， 可 
以 揭示 出 变量 间 (物种 )、 样 本 间 (景观 元 素 ) 及 变量 (物种 ) 与 样本 (景观 元 素 ) 间 
的 关系 。 

将 1995 年 6 月 至 10 月 $ 次 调查 到 的 主要 物种 ， 分 别 和 10 个 景观 元 素 进 行 对 应 分 
析 ， 由 计算 结果 得 出 步 甲 和 景观 元 素 的 对 应 分 析 中 开始 的 二 个 公共 因子 各 代表 了 整个 变 
FRAY 34.31% 和 33.44% 。 禾 昧 和 景观 元 素 的 对 应 分 析 ， 开 始 的 二 个 公共 因子 各 代表 了 
整个 变异 的 48.39% 和 36.66%， 达 到 了 用 此 数据 进一步 分 析 问 题 的 标准 。 所 得 出 的 对 
应 分 析 图 如 图 6， 图 7。 

由 图 6 并 结合 实际 调查 数据 ， 我 们 可 以 看 出 步 甲 物 种 和 景观 元 素 之 间 的 关系 可 分 成 
三 大 类 ， 每 一 类 反应 了 物种 和 它 主要 栖 境 的 对 应 关系 ， 第 一 类 稻田 (6)、 稳 田 边缘 
(7), MBAR (8) 为 青 步 甲 属 中 的 Chlaenius nigricans, C. posticalis, C. pericallus 
和 焚 步 甲 属 的 Harpalus, tridens 的 主要 栖 境 。 第 二 类 滩 田 (5)、 棉 田 (10) HARA 
属 P. javanus, P. jessoensis, P. occipitalis 和 青 步 甲 属 的 C. naeviger 的 主要 栖 境 。 
第 三 类 疑 院 菜 地 (1)、 丙 品 菜 地 (2)， 林 粮 间 作 地 (3) 和 旱田 (4) 为 动 步 甲 属 Lesti- 
cus magnus VA Re REE FAR PAY Scarites terricola 和 未 知 种 S. sp. 以 及 气 步 甲 属 Brachi- 
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nus scotomedes 和 青 步 甲 属 中 的 C. costiger 的 主要 栖 境 。 从 图 6 中 还 可 以 看 出 在 每 一 类 
中 ， 均 有 一 常规 管理 的 农田 与 其 它 景 观 元 素 相 对 应 ， 如 第 一 类 中 的 稻田 与 稻田 边缘 ， 第 
二 类 中 的 棉田 与 不 打药 的 滩 田 ， 第 三 类 中 的 商品 全 地 与 庭园 菜 地 、 少 打药 的 旱田 以 及 林 
粮 间作 地 ， 这 间接 地 说 明了 这 些 常 规 管理 农田 与 非 耕 地 (稻田 边缘 ) 和 少 投入 的 农田 之 
间 在 步 甲 组 成 上 的 一 致 性 ， 它 们 之 间 适 宜 进 行 步 甲 物 种 的 转 黎 ， 也 说 明了 在 正常 的 保证 
高 产 的 前 提 下 ， 通 过 农田 景观 设计 ， 可 以 为 有 益生 物 创 造 存 贮 、 发 展 的 适 生 环境 ， 为 农 
田 有 和 害 生物 的 自控 创造 必要 的 条 件 。 





图 6 主要 步 甲 物种 与 景观 元 素 的 对 应 分 析 图 7 SRR AS OR MY 


(英文 字母 为 各 物种 的 缩写 ， 数 字号 代表 各 景观 元 素 ) (英文 字母 为 各 物种 的 缩写 ， 数 字号 代表 各 景观 元 素 ) 
Fig. 6 Correspondence analysis of main species of Fig. 7 Correspondence analysis of main species of 
carabids with landscape elements spiders with landscape elements 


由 图 7 并 结合 实际 调查 数据 ， 我 们 可 将 蜘蛛 物种 和 景观 元 素 之 则 的 关系 也 分 成 三 大 
类 ， 第 一 类 为 稻田 (6) 和 稻田 边缘 (7) 以 及 大 堤 草地 (9)， 这 一 类 型 景观 元 素 的 蜘蛛 
物种 以 雾 豹 蛛 Pardosa nebulosa WHARA P. pesudoannulata HE, ERA A HM 
WE Trochosa ruricola 。 第 二 类 为 滩 田 (5) SH (4) 和 棉田 (10)， 这 一 类 型 的 景观 元 
REHAR REENEN P. astrigera 和 类 水 狼 蛛 Pirata piratoides， 第 三 类 为 姓 园 
菜 地 (1) 和 树 篇 (8), CAIR PR DELO RR P. laura 为 主 。 农 林 间 作 地 (3) 
与 商业 性 菜 地 (2) 与 之 较 接 近 。 此 外 从 图 7 中 也 可 看 出 一 、 二 类 型 中 均 包 含有 常规 管 
理 的 农田 ， 如 第 一 类 中 的 稻田 ， 第 二 类 中 的 棉田 ， 这 都 再 一 次 说 明了 非 耕 作 地 稻田 边 
绿 ， 树 篇 以 及 少 投入 的 旱田 和 滩 田 为 常规 管理 农田 提供 了 有 益生 物 的 凡 存 场所 ， 它 们 是 
农田 景观 水 平 上 ， 生 物 多 样 性 保护 的 重点 。 

从 图 6 和 图 7 的 对 比 中 ， 我 们 可 以 看 出 稻田 和 稳 田 边缘 始终 归属 一 类 ， 这 说 明了 稳 
田 边缘 的 设计 、 管 理 对 稻田 有 益生 物 的 影响 十 分 重大 。 

3 结论 与 讨论 

1) 试验 明确 了 稻田 边缘 ， 农 林 间 作 地 ， 庭 园 菜 地 ， 不 打 农 药 的 滩 田 和 少 打 农药 的 
旱田 在 贮存 和 保护 有 益 步 时 和 蜂 蛛 物种 上 的 特点 ， 其 中 稻田 边缘 的 步 时 和 蜂 蛛 物种 的 多 
样 性 指数 和 物种 数 均 为 最 高 ， 其 步 盾 和 蜘蛛 物种 的 群落 结构 与 稻田 一 致 。 农 林 间 作 地 步 
RAR SER, SERRE. MANHATTAN SHAR 
EB Be. AIRE AEA BO) Ded Se aR eH ES. 
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2) 步 时 和 时 蛛 均 为 地 面 活动 性 很 大 的 节肢 动物 ， 它 们 广泛 地 分 布 于 农田 中 的 各 类 
景观 元 素 中 ， 由 于 农田 的 人 为 操作 ， 和 施用 化 学 农药 ， 它 们 会 经 常 受到 干扰 ， 但 农田 周 
围 的 非 耕地 如 稻田 边缘 ， 树 篇 ， 和 少 投入 的 农田 〈 滩 田 和 旱田 ) 为 它们 提供 了 良好 的 栖 
息 场 所 。 对 应 分 析 反 应 了 这 些 主 要 步 转 和 辆 蛛 物 种 的 主要 栖息 环境 ， 其 中 大 劫 步 甲 
Lesticus magnus, 4} ARH S. sp., S. terricola 喜 在 庭园 菜 地 ， 少 投入 的 旱田 和 和 
农林 间作 地 栖息 ; JERE P. javanus, WESE P. jessoensis BESI RA, E 
壤 沙 性 的 滩 田 中 栖息 ; 青 步 甲 属 的 大 部 分 种 类 喜 在 稻田 边缘 中 栖息 ; 沟渠 豹 蛛 喜 在 庭园 
菜 地 和 树 篇 中 栖息 ; 雾 豹 蛛 ， 拟 环 纹 豹 蛛 喜 在 稻田 和 稻田 边缘 栖息 ; BARBERA 
的 滩 田 和 少 打 药 的 旱田 中 栖息 。 

3) 对 应 分 析 表 明了 常规 防治 的 农田 〈 如 水 稻田 、 商 业 性 菜 地 和 棉田 ) 分 别 和 周边 
的 非 耕 作 地 (RHR. BES) 以 及 少 投入 的 农田 ， 在 步 四 和 蜂 蛛 物种 组 成 上 的 相似 
性 ， 说 明 它 们 之 间 可 以 存在 着 步 息 和 蜘蛛 物种 上 的 转移 和 交流 。 

4) 从 试验 结果 可 以 看 出 步 早 、 蜘 蛛 物 种 的 多 样 化 是 基于 农田 景观 元 素 的 多 样 化 和 
合理 的 镶嵌 ， 故 农田 景观 的 合理 、 科 学 设计 将 会 为 农田 生物 多 样 性 的 保护 和 农业 的 持续 
发 展 提供 一 条 既 促 进 经 济 多 元 发 展 ， 又 有 利于 害虫 防治 和 环境 保护 的 有 效 途 径 。 

5) 由 于 蜘蛛 的 生活 类 型 广泛 ， 这 里 仅 调查 了 地 面 活动 型 的 蜘蛛 ， 故 师 蛛 在 农田 景 
观 中 的 作用 尚 需 进 一 步 研 究 。 
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步 甲 的 物种 。 黄 宁 兴 、 张 国良 分 别 参 加 了 有 关 工 作 ， 特 此 致谢 。 
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COMMUNITY STRUCTURE OF CARABIDS AND SPIDERS IN 
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Abstract Community structure of carabids and spiders in agricultural landscape was investigated 
by pitfall traps in suburb of Qianjiang city , Hubei Province from June to October, 1995. The re- 
sults indicate that 5 landscape elements have significant role in preservation of carabids and spiders. 
1) In margins of rice fields, diversity index and species of carabids and spiders were the highest. 2) 
In crop-forest interval fields, evenness of carabids and spiders was the highest, diversity index was 
second. 3) flood fields in which no insecticide was applied had high number of carabids and spiders. 
The dominant species are Pheropsophus javanus, P. jessoensis and Padosa astrigera respectively. 
4) Dry farmlands in which minor insecticides were applied had high number of carabids. The main 
carabids is Leistus magnus. 5) Home gardens existed large number of spider. The dominant spiders 
is Padosa laura . Correspondence analysis shows correspondent relationships between landscape ele- 
ments and dominant species of carabids and spider, between conventional farm lands and the 5 land- 
scape elements mentioned above. The results provide reference for design and management of agri- 


culture landscape. 


Key words carabids, spiders, agriculture landscape, correspondence analysis 


